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Моделирование эстетического отношения и четырехзначная логика

Логические методы исследования в современной науке развиваются столь быстро, что никто уже сейчас, пожалуй, не рискнет выступить открыто против их применения и в общественных науках. Эстетика относится к наиболее специфическим из этих наук и потому методы строго логического анализа нелегко здесь использовать. Однако, нелегко — не значит невозможно. Такие абстрактные понятия эстетики, как эстетическое отношение и основные эстетические категории, могут быть описаны строго логически и в принципе даже дают возможность моделировать их с помощью некоего формализованного логического аппарата. Польза подобного моделирования очевидна, и здесь нет необходимости доказывать это. Одна из первых попыток в нашей современной эстетике создать такую логическую модель эстетического отношения была сделана Л. Н. Столовичем еще в 1962 г. 
 Можно соглашаться или не соглашаться с предложенной Л. Н. Столовичем моделью, однако сама постановка вопроса о возможности анализа эстетического отношения с помощью современных логических средств заслуживает всяческого одобрения. С тех пор наша эстетическая наука начала заметно двигаться в этом направлении 
.

Основной целью логического описания эстетических категорий должно быть создание такой модели, которая с возможной изоморфностью отражала бы как внутреннюю систему категорий эстетики, так и их взаимосвязь с категориями внешнего, более широкого порядка. Такое описание чрезвычайно помогает уяснению структуры самой эстетики и ее места в система других наук об обществе. Этим, собственно, и объясняются успехи так называемых «стыковых наук», как, например, математическая лингвистика или физическая химия. Общеизвестно, насколько расширилось наше представление о языке после того, как внутренние, собственно языковые понятия и категории были приведены в «стык» с категориями кибернетики и теории информации. Поскольку эти последние отличаются очень высокой степенью общности, постольку и языковедческие понятия, интерпретируемые с тонки зрения этих наук, подвергаются дальнейшему, очень сильному обобщению. В этом как раз и заключается огромная положительная роль математизации наук. Неслучайно К. Маркс любил повторять, что наука становится действительно наукой лишь тогда, когда она пользуется математикой. Однако, наряду с этим все время нужно иметь в виду, что математизация может быть наиболее плодотворной только в том случае, если категорий и понятия эмпирической науки, вступающей в союз с математикой, сами достигли достаточно высокого уровня обобщенности, абстрактности. С другой стороны, и логико-математический аппарат должен быть приспособлен в известной степени к особенностям данной науки. Несоблюдение этого условия является, по нашему мнению, главной причиной тех трудностей, которые приходится переживать современному языкознанию. Тем более следует опасаться подобной торопливости при попытках чисто логически описать эстетику.

Как система категорий и понятий, тесно между собою взаимосвязанных, эстетика может быть достаточно обобщенно изложена с помощью диалектических понятий в их традиционном терминологическом оформлении. Такие диалектически противоречивые категории, как общее и особенное, сущность и явление, рациональное и эмоциональное, содержание и форма, будучи приведены во взаимосвязь по линии координации и субординации, образуют логический аппарат, вполне пригодный для описания эстетики как системы 
. Такой логический аппарат, как увидим, без особого труда переводится и на язык современных точных наук, прежде всего, кибернетики, теории множеств и теории информации. Это возможно вследствие чрезвычайно глубокой внутренней близости этих наук к диалектике.

Исходной наиболее всеобщей и абстрактной категорией эстетики является, как известно, эстетическое отношение. Первоначальная связь между, объектом и субъектом, лежащая в основе эстетического отношения, есть диалектически противоречивая связь между внешней действительностью и человеком как целым и частью, общим и особенным. Уже это предопределяет собою различные состояния подобного отношения. Если объект и субъект как общее и особенное находятся в единстве, отношение получает положительный характер. Если же в противопоставленности — характер отрицательный. Однако, такое определение слишком еще широко. Так могут быть определены не только эстетическое, но и утилитарное и теоретическое отношения, которые тоже имеют положительную или отрицательную окраску (приятное и неприятное, понятное и непонятное). Эстетическое отношение наряду со сходством отличается от утилитарного и теоретического отношений внутренней структурой участвующих в нем объекта и субъекта. Если с внешней, самой широкой точки зрения объект относится к субъекту как общее к своему особенному, то с точки зрения своей внутренней структуры и объект и субъект в свою очередь представляют собою диалектически противоречивые единства своих собственных общего и особенного. В объекте — это единство сущности и явления, в субъекте — единство рационального и чувственного, эмоционального. В каждом из перечисленных выше отношений объект и субъект могут участвовать по-разному, различными своими сторонами. Так, в утилитарном отношении объект и субъект взаимодействуют своими особенными сторонами, как особенное с особенным, что отмечал еще Гегель. Предмету как явлению здесь противостоит человек как существо чувственное, физическое. В отношении теоретическом, наоборот, объект и субъект взаимодействуют своими общими сторонами, как общее е общим, т. е. предмету как сущности противостоит человек как существо рациональное, духовное. В эстетическом же отношении имеет место диалектически противоречивое единство этих двух типов отношения: объект в диалектически противоречивом единстве его сущности и явления взаимодействует здесь с субъектом опять-таки в диалектически противоречивом единстве его рациональной и чувственной сторон. В случае, когда какой-либо из компонентов или оба они начинают участвовать в отношении лишь одной какой-либо своей стороной, то и само эстетическое отношение сдвигается соответственно в область утилитарного или теоретического отношений.

Степень слитности, единства объекта и субъекта в эстетическом отношении как отношении общего и особенного зависит от состояния внутренней структуры каждого из его полюсов. Если объект и субъект выступают сами в одинаковом состоянии своих собственных противоречивых сторон, то и само отношение между объектом и субъектом будет пребывать в стадии единства, и, следовательно, будет положительноэстетическим. В обратном случае вместо единства будет иметь место противопоставленность, и отношение станет отрицательноэстетическим. Таким образом, характер эстетического отношения в целом зависит: 1) от отношения между объектом и субъектом, 2) от состояния объекта, т. е. от взаимоотношений между его общим и особенным, сущностью и явлением, и 3) от состояния субъекта, т. е. от взаимоотношений между его общим и особенным, рациональным и эмоциональным. Чтобы получить полное представление об эстетическом отношении, нужно учитывать эти три составляющих его более частных отношения.

Будучи формой диалектически противоречивого взаимодействия между объектом и субъектом, эстетическое отношение имеет два тесно связанных между собою момента: воздействие объекта на субъект, что соответствует традиционному эстетическому в действительности, и воздействие субъекта на объект, что соответствует эстетическому в искусстве (мы рассматриваем здесь искусство как творчество, а не как восприятие готовых произведений искусства, которые могут быть отнесены к эстетическому объекту и восприятие которых на принятом здесь уровне абстракции в принципе не отличается от восприятия других эстетических объектов). Более конкретные состояния, в которых могут выступать эти моменты эстетического отношения и составляющие его компоненты, лежат в основе эстетических категорий и стилей. Соответственно конкретизируется и характер самого отношения. Вместо абстрактных положительноэстетического и отрицательноэстетического здесь возникают такие категории, как возвышенное, прекрасное, комическое и безобразное, с одной стороны, и романтическое, реалистическое, натуралистическое и упадническое, с другой.

Рассмотрим сначала, как это происходит в процессе воздействия эстетического объекта на субъект. Если в акте эстетического отношения к субъекту объект выступает в единстве его общего и особенного, сущности и явления (единство понимается здесь как одно из состояний диалектического противоречия), то объект воспринимается в рамке категории прекрасного. Если в объекте нет такого гармонического единства между его сущностью и явлением и если при этом преобладающую роль играет сущность, а явление отодвигается на второй план, — в этом случае объект окрашен категорией возвышенного. Если объекту свойственна противоречивость с преобладанием явления над сущностью, то он соответствует категории комического. Выделяемые в эстетике категории трагического и сатирического могут быть трактованы как крайние степени возвышенного и комического, которые каждая с противоположной стороны граничат уже с безобразным. Последнее же соответствует полному, антагонистическому разрыву сущности и явления в объекте, его распаду.

Рассматриваемые в плане онтологическом, эти категории соответствуют категориям бытия предмета. Возвышенное соотносится с категорией возникновения предмета, прекрасное — с категорией наиболее полного его бытия, существования, комическое — с категорией деградации, обратного развития предмета и безобразное — с его гибелью, небытием. Категории же эти отражают собою различные фазы развития объекта. Таким образом, и основные эстетические категории также отражают фазы в развитии объекта, но только уже в плане эстетическом. Этим же определяется место и значение различных эстетических категорий в системе эстетики и взаимоотношения между ними.
В случае воздействия субъекта на объект, которое реализуется в искусстве как творческом процессе, эстетическое отношение претерпевает аналогичные изменения и состояния. Если субъект, эстетически отражая и преобразуя объект, сам находится в состоянии гармоничного единства своих диалектически противоречивых сторон — рационального и эмоционального, — то и создаваемое им произведение будет отличаться единством его содержания и формы (содержание, или сущность постигается, как известно, разумом, форма, или явление — чувственным восприятием). Если субъект негармоничен, и единство в нем нарушено с преобладанием рационального, то и в результатах его творческой деятельности содержание получит перевес над формой. В случае преобладания в субъекте эмоционального над рациональным в искусстве возникает перевес формы над содержанием. И, наконец, в случае полной противопоставленности, антагонистической разорванности рационального и эмоционального в субъекте содержание и форма в искусстве впадают в такую же разорванность.

Рассматриваемые в гносеологическом плане, эти состояния эстетического субъекта и соответственно создаваемого им искусства выступают здесь как различные формы отражения и воспроизведения действительности. В плане же эстетическом они соотносятся с категориями прекрасного, возвышенного, комического и безобразного и проявляются в искусстве как различные стили. Так, единство рационального и эмоционального в субъекте предопределяет и наиболее полное и правдивое отражение и воспроизведение действительности в искусстве — реализм, классика. Преобладание рационального над чувственным обусловливает собою преимущественно отражение и воспроизведение внутренней, сущностной стороны действительности — романтизм, архаика (строгий стиль). Преобладание, наоборот, эмоционального над рациональным приводит к отражению или воспроизведению действительности преимущественно с ее внешней, явленческой стороны — натурализм, маньеризм.

Изложенные здесь структуры эстетических объекта и субъекта, разумеется, в целях большей ясности упрощены. Действительный объект, например, не является некоей суммой двух самостоятельных сторон — общего и особенного, сущности и явления. Эти две стороны следует понимать лишь как крайние полюса, соединенные целой градацией промежуточных ступеней, каждая из которых относится к ближайшей как общее к своему особенному или наоборот. Так, в эстетической действительности легко обнаружить несколько таких ступеней. Это, прежде всего, абстрактный цвет и звук, затем пространственно-временные свойства действительности (ритм, симметрия и пропорциональность), конкретные пространственные свойства (геометрические формы тел), предметы неживой природы, растительные существа, животные существа, физический человек и духовный человек. Все эти ступени представляют градации от более абстрактного к более конкретному, от менее организованного к более организованному. Каждая из этих ступеней, или, как их еще можно условно назвать, эстетических свойств действительности имеет свою общую и особенную стороны и, в свою очередь, будучи взяты попарно, могут также образовывать различные сочетания общего и особенного и тем самым придавать своей эстетической значимости оттенки различных эстетических категорий. Выступая в единстве всех этих ступеней от цвета и звука и до духовного человека действительность оказывается наиболее эстетически полноценной и положительной. Такую же многоступенчатую структуру имеют и различные негармоничные, переходные состояния действительности, которые соответствуют категориям возвышенного, комического и безобразного.

То же самое следует сказать и об эстетическом субъекте. Действительный человеческий субъект также не есть простая сумма рационального и эмоционального. Между этими двумя крайними полюсами его лежит целая шкала переходов, в качестве наиболее крупных делений которой можно назвать выделяемые психологией ощущение, восприятие, представление и понятие. Каждая из этих ступеней также относится к своей последующей как более чувственная к более рациональной или наоборот. Сочетание каждой из них может играть некую самостоятельную эстетическую роль в эстетическом отношении человека к действительности и приобретать различные эстетические состояния, соответствующие различным эстетическим категориям. Взятые же в своей целостности, они усиливают эстетическую значимость субъекта и создаваемых им произведений, равно как и усиливают различные его эстетические состояния.

Все это значительно усложняет и в то же время уточняет логическую модель эстетического отношения. Уточняет потому, что подобная многоярусная структура как объекта, так и субъекта и возможность возникновения эстетических свойств и соответственно эстетического отношения на отдельно взятых ярусах, или уровнях объясняет собою возникновение и существование различных видов и жанров искусства, на которые распадается абстрактная эстетическая деятельность, взаимодействие объекта и субъекта. При этом открывается возможность и для классификации искусств, исходя из этой градации, по их близости к тому или иному полюсу объекта и субъекта. Это можно наглядно изобразить с помощью следующей схемы.
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Изображенный на этой схеме логический механизм может, как уже говорилось, принимать различные состояния, т. е. претерпевать развитие, различным фазам которого соответствуют различные эстетические категории, причем решающую роль играют изменения объекта и субъекта. Изменения эти, в свою очередь, предопределяются изменениями, развитием самого общества, частью которого является человек, взятый и как эстетический объект и как эстетический субъект. Как физическое существо человек связан с физической стороной жизни общества, а эта последняя, в свою очередь, предопределяется производительными силами. Как духовное существо человек связан с духовной стороной жизни общества, а эта последняя, в свою очередь, обусловлена производственными отношениями. В силу этого различные состояния эстетического отношения, проявляющиеся в различных эстетических категориях, оказываются зависимыми от различных состояний основного общественного противоречия — противоречия между производительными силами и производственными отношениями. Если противоречие это находится в фазе единства, то и объект (здесь под объектом разумеется человек, изменения же более широких природных явлений будут носить субъективный характер), и субъект будут соответственно выступать под категорией прекрасного. Если в основном противоречии преобладающую роль играют производственные отношения, то и объект, и субъект должны соответствовать категории возвышенного. И если, наконец, в этом противоречии преобладают производительные силы, то и объект, и субъект соответствуют категории комического. Состояние же полной, антагонистической разорванности основного противоречия связано с категорией безобразного.

Легко показать, что эти состояния основного общественного противоречия суть не что иное, как различные фазы в его развитии: первое состояние соответствует периоду расцвета общественной формации, второе — становлению ее, третье — ее упадку, деградации и четвертое — ее гибели, небытию. Следовательно, и сами эстетические категории оказывается связанными с этими фазами. Подобным же образом и в искусстве различные стили соотносятся со строго определенными фазами развития общества: реализм и классика — с фазой расцвета, романтизм и архаика (строгий стиль) — с фазой становления, натурализм и манера — с фазой деградации и, наконец, — различные декадентские «измы» — с фазой гибели формации и перехода ее в следующую, новую формацию.

Все основные эстетические категории и понятия связываются таким образом между собою в весьма целостную логическую систему, которая выступает не только в статике, но и в динамике, в развитии, смыкаясь с историческим планом и показывая весьма отчетливо «внутреннюю игру своего механизма» (Маркс). Мы описали его здесь в известной степени упрощенно, однако такая упрощенность делает более очевидной возможность моделировать этот механизм с помощью средств современной науки и привести его в «зацепление» с механизмом таких ее областей, как математическая логика, теория множеств, теория информации и кибернетика, что сейчас и попытаемся показать.

Если взять для начала внутреннюю структуру и динамику эстетического объекта, то она без особого труда интерпретируется с теоретико-множественной точки зрения. Уровни эстетических свойств, различающиеся по степени своей общности, соответствуют множествам различной мощности, соотносящиеся между собою как множества и подмножества. Общее соответствует множеству, особенное — подмножеству. Вся действительность трактуется как универсальное множество, отдельный же конкретный предмет — как элемент этого множества и всех его подмножеств. Естественно, что элемент (или подмножество) может входить в данное множество, если ему присуще некое свойство, являющееся присущим всему данному множеству элементов. И, наоборот, если предмету чуждо это свойство, то он не входит в данное множество. Зависимость между вхождением в множество и наличием основного свойства может рассматриваться и в обратном порядке, т. е, если предмет входит в данное множество, то в нем проявляется и его основное (существенное) свойство, а если не входит, то и свойство это в нем отсутствует. В математической логике момент вхождения элемента в множество обозначается 1, момент невхождения — 0.

Нетрудно видеть, что эти состояния соответствуют двум основным эстетическим категориям, которые раньше были описаны с точки зрения категорий общего и особенного. Состояние вхождения в множество (единство общего и особенного, сущности и явления в предмете) соотносится с категорией прекрасного, состояние невхождения — с категорией безобразного. Следовательно, категории эти также могут быть описаны с помощью математической логики в ее двузначном варианте: прекрасное — 1, безобразное — 0. Поскольку в действительности эстетический объект представляет собою обычно многоярусную структуру, состоящую из целого ряда уровней-множеств различной мощности, то отношение вхождения или невхождения обнаруживается на всех этих уровнях и в целом как бы суммируется. Поэтому-то каждый конкретный предмет, выступающий в роли эстетического объекта, оказывается обладателем многих, различных по степени своей существенности свойств, которые суммарно проявляясь в нем, определяют и его эстетические свойства. Логически это можно, по-видимому, выразить как некую сложную импликацию целого ряда состояний, соответствующих каждому отдельному уровню структуры, всем ее множествам и подмножествам.

Однако, подобное описание, подобная логическая модель хотя и связывает эстетику с логикой и ее символическим аппаратом, но сильно упрощает эстетику, сводя все ее богатство категорий к двум крайними стояниям, абсолютизируя их. Согласно такому описанию предмет может быть или абсолютно прекрасным , или абсолютно безобразным. В действительности же прекрасное и безобразное редко выступают в их чистом виде. Мы наблюдаем преимущественно некие промежуточные состояния предметов, о которых можно сказать, что они прекрасны или безобразны лишь в той или иной степени. Поэтому аппарат двузначной логики, или, как его еще называют, алгебра булевских функций здесь недостаточна, хотя она превосходно работает в технике, где все процессы как раз строго детерминированы и не имеют промежуточных неопределенных состояний. В данном случае требуется некая логика, которая фиксировала бы не только крайние состояния (1 и 0), но и какие-то промежуточные состояния, которые соответствовали бы выражению «в некоторой степени». В качестве такой логики могла бы быть взята трехзначная система, разработанная в свое время Я. Лукасевичем. В этой система, как известно, помимо состояний 1 и 0 фиксируется еще и промежуточное состояние 1/2, которое соответствует выражению «возможно». Состояний 1/2 как раз соответствует нашему «в некоторой степени», и соответствие это еще более усилится, если трактовать данный момент не как строго фиксированное 1/2, но как некоторое численное значение, пробегающее весь интервал от 0 до 1, как это имеет место при исчислении вероятностей. В теоретико-множественном аспекте выражение «в некоторой степени» может трактоваться как некое срединное состояние предмета как элемента по отношений к его множеству. Он частично входит в него и частично не входит. Соответственно и основное его свойство проявляется в нем неполно, частично. (Это, впрочем, можно описать и в двузначной системе, если учесть, что предмет «многослоен» и поэтому может входить или не входить в целый ряд своих множеств различной мощности, вследствие чего третье, промежуточное состояние выступает как результат суммирования многих «да» и «нет», 1 и 0 в равновесии или с перевесом того или другого. Однако такое описание было бы очень громоздким.)

Помимо того, что подобная трехзначная система более адекватно отражает эстетический объект, она, будучи, в сущности, тождественной аппарату теории вероятностей, тем самым показываем и статистический характер свойств эстетического объекта, что чрезвычайно важно, в такой системе могут быть описаны эстетические свойства на их самом примитивном, абстрактном уровне (цвет, звук, пространственно-временные качества), где действительно можно ограничиться выражениями «да», «нет» и «в некоторой степени». Однако, свойства более сложных, конкретных предметов отражаются такой системой не полностью. Уже чисто эмпирическое наблюдение показывает, что существуют объекты, эстетические свойства которых различаются не только количественно, но и качественно, имеют как бы направленный характер. Это не безразличные промежуточные состояния, носящие просто статистический, усредненный характер и в равной мере относящиеся и к 1, и к 0, но явно переходные состояния, тяготеющие или к 1, или к 0. Они отличаются своеобразной сдвинутостью: в одном случае хотя истинность (а, следовательно, и эстетичность) предмета и мало вероятна в обычном, теоретиковероятностном значении этого слова, но она все-таки более близка к достоверности, нежели как в другом случае, где формальная вероятность хотя и высока еще, но уже более далека от достоверности. В этом заключается логический смысл развития. На основе подобных состояний возможно, по-видимому, усовершенствовать и современную теорию вероятностей, которая еще не может описывать такие «сдвинутые» вероятности и поэтому не всегда приложима к реальной, развивающейся действительности. Этим же, как увидим, объясняется и тот пресловутый факт, что типическое не есть среднеарифметическое.

В эстетике эти переходные состояния выступают как категории возвышенного и комического, которые именно и являются переходными эстетическими категориями, заполняющими собою промежутки между прекрасным и безобразным так, что возвышенное представляет собой переход по направлению к прекрасному, а комическое переходно по направлению к безобразному. В онтологическом плане, как уже говорилось, это движение от возвышенного к прекрасному и далее через комическое к безобразному соответствует четырем фазам развития предмета или его свойства: становлению, бытию, исчезновению и небытию. Специфические свойства этих фаз выступают довольно четко и в эмпирическом выражении. Известно, например, что признаки нарождающегося нового хотя количественно (т. е. чисто статистически) и незначительны, тем не менее по значению своему превосходят явления, количественно над ниш преобладающие, но относящиеся уже к старому, уходящему.

Для описания таких переходных состояний требуется уже некая четырехзначная логика, в качестве которой может быть взята четырехзначная система, разработанная в 1961 г. польским логиком Л. Роговским и названная им логикой направления (logika kierunkowa) 
. Будучи трактуемой в теоретико-множественном аспекте, логика эта оказывается чрезвычайно удобной для логического моделирования состояний эстетического объекта и эстетического отношения вообще. Если категории прекрасного и безобразного соответствуют состояниям полного вхождения элемента в данное множество и полного же выхождения из него, то переходные категории возвышенного и комического следует толковать как состояния неполного, незаконченного, еще продолжающегося вхождения элемента в множество и неполного же, незаконченного, еще продолжающегося выхождения элемента из множества. В первом случае предмет как член данного множества, данного класса предметов еще не есть таковым, но уже становится, во втором — предмет еще не перестал существовать как член данного класса предметов, но уже исчезает как таковой. Если бытие предмета есть нечто более определенное, нежели его небытие, то все эти моменты легко связать с понятием организованности и энтропии. В случае, например, когда степень организованности предмета увеличивается, а энтропия соответственно падает, имеет место стадия становления. В обратном случае наступает стадия деградации, исчезновения. Всякая организованность есть закономерность, и потому возрастание организованности означает процесс осуществления закономерности, ее преобладающую роль в сравнении с ролью случайности, неорганизованности. Снижение организованности (или возрастание энтропии) означает, что преобладающую роль начинает играть момент случайности. При этом главное здесь не в том, какова сама по себе мера этой организованности или неорганизованности объекта, какова величина его энтропии, а в том, как и в каком направлении она изменяется. Направленность такую Л. Роговский, например, обозначает стрелкой над символом соответствующего состояния, в математическом анализе в какой-то мере аналогичную роль играет знак производной, показывающий возрастание или убывание функции.

Говоря об организованности и неорганизованности, нужно, разумеется, иметь в виду, что эти два полюса носят очень общий и, следовательно, упрощенный характер. В действительности между этими полюсами существует целая градация промежуточных ступеней, каждая из которых отличается от своей высшей ступени большей мерой энтропии, а от своей низшей ступени — соответственно меньшей мерой энтропии. Это особенно важно при описании структуры эстетических объектов, имеющих, как уже говорилось, многоярусную структуру не только на основных, но и на промежуточных фазах развития. Поэтому и на этих фазах эстетические состояния объекта в его целостности определяются суммарным, интегрированным значением состояний отдельных его ярусов.

Все сказанное хорошо подтверждается на примере человека, взятого в качестве эстетического объекта. Известно, что человек представляет собой диалектически противоречивое единство духовного и физического, которое, находясь в состоянии единства своих полюсов, дает нам категорию прекрасного, а в состоянии абсолютной противопоставленности — категорию безобразного. Оба эти состояния соответствуют моменту включенности данного физического человека в множество людей как существ духовных или моменту исключенности из этого множества. Структура множества людей как существ духовных, социальных, или, что то же самое, общество характеризуется меньшей величиной энтропии, нежели структура множества людей как существ физических, или, что то же самое, род. Этим объясняется тот факт, что прекрасное всегда связано с большей степенью организованности, с порядком, а безобразное — с большей степенью неорганизованности, с хаосом. Таким же образом можно объяснить и состояния человека, соответствующие категориям возвышенного и комического. Человек выступает под категорией возвышенного тогда, когда множество людей как существ духовных, куда он входит в качестве его элемента, еще только становится, организуется, т. е. когда его энтропия уменьшается. И, наоборот, под категорией комического человек выступает тогда, когда энтропия множества людей, образующих данное общество, возрастает. Конечно, человечество и как род тоже организовано на основе биологических закономерностей, однако по сравнению с более высокой степенью организованности человечества как общества эта биологическая упорядоченность может оцениваться как относительный хаос, неорганизованность.

Весьма аналогично может быть описана и структура эстетического субъекта, причем аналогичность эта есть не что иное как следствие отношений изоморфизма, снизывающих собою объект и отражающий его и взаимодействующий с ним субъект. Развившийся в процессе такого взаимодействия субъект представляет собою своеобразный психофизиологический аппарат, способный перерабатывать информацию, поступающую к нему от объекта. Вследствие сложной двойственной структуры объекта, определенного выше как некое сочетание, или, точнее говоря, импликацию множеств и подмножеств и потому обладающего более существенными и менее существенными свойствами, информация об объекте, перерабатываемая субъектом, также с необходимостью имеет сложный двойственный характер, выступая как сочетание рационального и эмоционального. Рациональное есть система сигналов, отражающих свойства, обусловливаемые более широким множеством или множествами, куда в качестве их элементов входит объект, эмоциональное представляет собой систему сигналов, отражающих свойства, обусловливаемые более узкими множествами или подмножествами объекта.

Человек как субъект существует не в единственном числе, но в составе некоего множества других субъектов — общества. Его способность воспринимать и перерабатывать информацию об объекте зависит и от того, как он связан с обществом и в каком состоянии находится это последнее. Информация, как известно, есть прежде всего специфическое отношение, связывающее собою два или более предмета в единое целое, к в систему. Чем более сложна и в то же время устойчива эта система, тем большее количество информации в ней циркулирует. Простейшая устойчивая система (ультрастабильная система, по терминологии У. Р. Эшби) характеризуется наличием в ней не только каких-то первоначальных переменных, но и более широких ступенчатых переменных, изменяющих поведение всей системы или определенной ее части в целом. Информация, идущая от этих более широких переменных, естественно должна быть и количественно и качественно более интенсивной, нежели информация, идущая от более узких по своему диапазону переменных. Поскольку человек связан с обществом как его часть и поскольку общество представляет собою систему чрезвычайно высокой сложности, все это усиливает различия и разнообразие видов информации, принимаемой и отдаваемой человеком. В самом общем плане она распадается на две области, одна из которых образует, по терминологии И. П. Павлова, первую сигнальную систему (рациональное) и другая — вторую сигнальную систему (эмоциональной). Такое разделение проявляется и в структуре материальных носителей этой информации — в структуре знаков.

Знак с точки зрения категорий сущности и явления в самых общих чертах может быть интерпретирован как явление, внешняя сторона предмета, выступающая в определенном отношении к его сущности, которая играет роль означаемого. Если знак, или, точнее, означающее так тесно связан со своим означаемым, что образует с ним почти неразличимое тождество, несомая им информация обслуживает преимущественно сферу утилитарного отношения (например, внешний вид или вкус пищи, первичные и вторичные половые признаки и т. п.). Его здесь можно определить как своеобразный знак-вещь. Если означающее и его означаемое связаны настолько далекой связью, что она становится условной, несомая им информация относится к теоретическому отношению (математическая и химическая символика и т. д.), и такой знак определяется как знак-символ. И если, наконец, означающее и означаемое в знаке соединены между собою более свободно, нежели в утилитарном отношении, и менее условно, чем в отношении теоретическом, он оказывается способным нести эстетическую информацию и выступает как знак-образ.

Эстетические знаки-образы также различаются между собою по степени связанности означающего с означаемым. Они могут иметь довольно тесно связанную структуру, и тогда выражаемая ими информация сближается с утилитарной информацией (прикладное искусство, архитектура), или, наоборот, связь эта может становится весьма условной, и тогда эстетическая информация сближается с информацией теоретической (художественная литература). Различные стеепени связанности означающего с означаемым в знаке проявляется в существовании различных видов искусства.

Внутренняя структура знака-образа может изменятся и в пределах одного и того же состояния, определяющего принадлежность его к тому или иному виду искусствам зависимости от состояния общества как устойчивой развивающейся системы. Эти изменения происходят через посредства аналогичных изменений в психофизиологическом аппарате эстетического субъекта — художника, члена данного общества. Если общество находится на стадии становления, т. е. энтропия его падает, а негэнтропия растет, основную роль в нем начинает играть информация более интенсивного характера, знак становится как бы более нагруженным смыслом, означаемое в нем выдвигается на первый план. В обществе, достигшем фазы расцвета, знак приходит в некое равновесное состояние его сторон, в обществе на нисходящей фазе его развития, когда энтропия в нем увеличивается, а негэнтропия, наоборот, падает, в знаковой системе искусства данного общества на первое место по сравнению с означаемым выдвигается означающее, информационная насыщенность искусства падает. И, наконец, в обществе, пришедшем в состояние небытия как устойчивая система, знаковая система искусства становится бессмысленной или превращается в информацию утилитарного или теоретического характера. Все это в искусстве существует в виде стилей, структура которых изоморфна структуре основных эстетических категорий.

Различные состояния структуры знака-образа, определяемые различным отношением между означаемым и означающим, могут быть также в принципе описаны аппаратом четырехзначной логики и истолкованы с точки зрения теории множеств, где означающее выступает как элемент или подмножество, а означаемое — как множество. Рассматривая эти состояния как результаты деятельности субъекта с учетом психофизиологической основы его творческого аппарата, можно предположить также, что четыре состояния знака описываются и с помощью двузначной логики путем многократного ее применения. Это представляется вероятным, так как в основе деятельности мозга лежат нейроны, которые, как известно, имеют лишь два фиксированных состояния и поэтому соответствуют двузначной логике.

Таковы в основном логические модели обоих компонентов эстетического отношения. Теперь остается описать логически само это отношение в его целостности. Если для описания эстетических объекта и субъекта наиболее удобным является аппарат исчисления предикатов, то здесь необходима уже аппарат пропозиционального исчисления. Неразрывность полюсов эстетического отношения может быть выражена в виде конъюнкции состояний объекта и субъекта 
. Это означает, что эстетическая истинность, значимость отношения имеет место лишь при наличии соответствующей эстетической значимости и объекта и субъекта, причем выражается она в тех же терминах, что и значимость этих последних. Имеется, следовательно,аналогия со значениями истинности в логике, где истинность или ложность составного суждения зависит от истинности или ложности составляющих его простых суждений и выражается теми же терминами. Поэтому наряду с эстетическими состояниями, например, объекта, соответствующим! категориям прекрасного, возвышенного и т. д., можно говорить и о состояниях всего эстетического отношения в целом, соответствующих тем же категориям. Это подтверждается и практикой, так как в действительности эстетическое чувство, вызываемое тем или к иным объектом в том или ином субъекте всенда носит целостный, однородный характер.

Понятно, что конъюнкция, описывающая эстетическое отношение, должра строиться по правилам четырехзначной логики, поскольку каждое из составляющих ее суждений может быть в четырех состояниях. Вследствие этого возникает 16 возможных видов эстетического отношения, которые образуют своеобразную матрицу, столбцы которой отображают состояние объекта, а строки — состояния субъекта. Здесь, однако, вовшпсаод трудность в том смысле, что неизвестно, какие виды отношения возникают на пересечениях строк и столбцов, отображающих неодинаковые состояния объекта и субъекта. На произвольность заполнения этих ячеек матрицы должны быть наложены ограничения, связанные с какими-либо основными свойствами состояний объекта и субъекта. В качестве такого ограничения может быть использовано то свойство эстетических объекта и субъекта, что они представляют собою фазы развития и потому замещают друг друга только в одном направлении, т. е. за возвышенным, например, всегда следует прекрасное, за прекрасным — комическое и т. д., но не наоборот. Поэтому и отдельные сочетания неодинаковых состояний объекта и субъекта возникают не в результате произвольной комбинаторики, а вследствие сдвига всей последовательности состояний объекта, например, относительно всей последовательности состояний субъекта, причем сдвига в одном определенном направлении.

Это позволяет заполнить все ячейки нашей «эстетической» матрицы, которая приобретает теперь следующий вид (состояния компонентов обозначены символами: +1/2 — вхождение в множество, 1 — нахождение в множестве, –1/2 — выхождение из множества и 0 — отсутствие в множестве):
	Суб./ Об.
	+1/2
	1
	–1/2
	0

	+1/2
	1
	–1/2
	0
	+1/2

	1
	+1/2
	1
	–1/2
	0

	–1/2
	0
	+1/2
	1
	–1/2

	0
	–1/2
	0
	+1/2
	1


Матрица эта показывает много интересного. Наиболее часто встречаемые виды эстетического отношения отображаются компонентами матрицы, расположенными по диагонали и обозначенными посредством единиц. Это те случаи, когда, говоря языком пословицы, подобное взаимно нравится. (Здесь, между прочим, отчетливо видна и упрощенность логической схемы: эстетическое отношение между объектом и субъектом, находящимися в состоянии 1 не тождественно отношению, объект и субъект которого находится, например, в состоянии 0. Тем не менее, качественно они однородны.) И объект (человек) и субъект, если они принадлежат одному и тому же обществу или классу, проходят, обыкновенно, одни и те же стадии развития, и на любой из этих стадий субъект оценивает или создает то, что ему нравится, т. е. взаимодействует с объектом под категорией состояния 1. Если субъект оценивает, или воссоздает объект, с которым он не связан такой постоянной связью, он взаимодействует с ним и под другими категориями. Если субъект находится в состоянии 1, т. е. если он гармоничен и целостен, то и его отношение к различным состояниям объекта будет иметь также различный характер, причем возникающие в результате виды эстетического отношения будут наиболее объективными, т. е. соответствуют действительным состояниям объекта. В случае же, если состояние субъекта равно 0, его отношение к объекту, оценка его становится диаметрально противоположной действительным состояниям объекта, т. е. крайне субъективной. При состоянии субъекта, соответствующем, например, +1/2, его оценки как бы опережают состояния объекта (романтическое восприятие) и т. д. Матрица, таким образом, дает исчерпывающее на принятом здесь уровне абстракции описание различных видов эстетического отношения, возникающих из различных состояний объекта и субъекта, дает возможность различать объективный и субъективный аспекты эстетического отношения. Исходя из нее, можно единообразно объяснить, почему, например, ранним христианам позднеантичное искусство казалось безобразным, почему нам, представителям социалистического общества, нравится древнегреческое искусство эпохи расцвета и Высокое Возрождение, а современный буржуазный декаданс не нравится, почему, далее, современных декадентов привлекает упадническое искусство иных эпох и т. п. При этом, как мы уже видели, сохраняется аспект объективности-субъективности: эстетическая оценка, производимая, например, представителем социалистического общества, более объективна, нежели такая оценка, исходящая от представителя уходящего буржуазного общества. Далее, подобная матрица дает возможность четко различать две весьма важные и весьма различные точки зрения на эстетические явления вообще: более относительную точку зрения, так сказать, эстетического потребителя (или, что то же самое, точку зрения субъекта данного отношения) и более абсолютную точку зрения исследователя, поднимающуюся выше субъективного вкуса и рассматривающую эстетическое отношение в его целостности и как бы извне. Это важно не только для эстетики, но и для конкретного искусствоведения, так как открывается возможность трактовать с единых позиций не только эстетическое развитие одного определенного общества, но и эстетическое взаимодействие составляющих его классов, и даже эстетические взаимосвязи различных народов, находящихся на разных стадиях общественного развития или принадлежащих различным историческим эпохам и оказывающих взаимное эстетическое влияние друг на друга.

Предлагаемая логическая модель эстетического отношения очень еще упрощенна и схематична. Однако и в такой ее форме она оказывается весьма удобной для уяснения и четкого описания многих запутанных эстетических явлений.

20.10.1965, г. Минск
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� Эстетическое отношение можно, по-видимому, описать и как сочетание двух импликаций (0 ˃ S и S ˃ 0),которые соответствуют двум моментам эстетического отношения: воздействию объекта на субъект и обратно.
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